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STWIERDZEHIE POSIADARIA PRIVGOTOWANIA ZAWODOWEGO

do pelnienia samecdziclne] funkeji fechnicane] w budowniciwie

Na podstawie ort. 18 ust. 5§ art. 57 ust, 3 usiawy z dnia 24 paidziernika 1974 r,
- Prawo budowlane (Dz. U, Nr 38, pox. 229) oraz &.. .
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2 uatol pkt i, § A UA“G:I § 6 ust.3,

rozp, Ministra Gospodarki Terenowm i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 .
w sprawie samodzielnych funkcii technicznyeh w budowniciwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46).
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posiada przygotowanie zawodowe do pelnienia samedzielne] funkeji.
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1. PODSTAWA, ZAKRES ¥ CEL OPRACOWANIA
Niniejsza Ekspertyza zostala opracowana w oparciu o zezwolenie Wo-
Jewodzkiego Urzedu Ochrony Zabytkow w Bialymstoku (Delegatura w

Suwatkach) z dn. 19 lutego 2008 r oraz na podstawie Zlecenia

W ninigjszym opracowaniu wykorzystano wyniki badan 1 ogledzin
dokonane w dniach 16 pazdziernika 2008 oraz 15 listopada 2008 ¢
Ponadto wykorzystano udostepnione nastepujace opracowania ;
1) Inwentaryzacja architektoniczno-budowlana opracowana przez
pracowni¢ FESTGRUPA dr inz, arch. Marcina Gorskiego
2) Ekspertyza mykologiczno-budowlana dotyczaca stanu zachowa-
nia kosciola parafialnego p.w. Przemienienia Paskiego w Piat-
nicy, woj. Podiaskic {2008 r) opracowana przez mgr inz. Piotra
Kozarskiego
3) Dokumentacja geotechniezna z badan gruntowo-wodnych na po-
sesyi kosciota parafialnego w Platnicy woj. podlaskie (listopad
2008 1) opracowana przez Przedsigbiorstwo Geologiczne EKO-
GEO w Suwatkach
Zakres Ekspertyzy obejmuje fundamenty oraz konstrukeje $cian, skle-
piefi 1 wigZby dachowej.
Celem opracowania jest ocena stanu technicznego konstrukcji poszeze-
gblnych elementdw budow!i oraz analiza celowoscei i zakresu robot

wzmacniajacych




2. CHARAKTERYSTYKA KONSTRUKCYJNA BUDOWLI
Kosciot parafialny p.w. Frzemienicnia Pafiskiego w Piatnicy Podu-
chownej w woj. podiaskim to éwigiynia rzymsko-katolicka zbudowana
w poczatkach XX w.

Jest to budowla neogotycka na planie prostokata, o ukladzie bazyliko-
wym trojnawowym , z nawg srodkowa wyzsza 1 dwiema NiZszymi na-
wami bocznymi. Przy prezbitertum, na preediuzeniu naw bocznych sg
usytuowane dwie zakrystic, Do kruchty praylegaja dwie wieze murowa-
ne nakryte hetmami barokowymi (fot. 3, fot. 4). Nawa glowna oraz na-
wy boczne sa nakryte sklepieniami krzyzowymi ceglanymi, zakrystie —
stropami ptaskimi o réznej konstrukeji.

Ko$ciot jest nakryty dachem dwuspadkowym o konstrukeji drewniane;
platwiowo-kleszezowej 1 wieszarowe).

Budowla jest usytuowana na tarasie terenowyn, powyzej skarpy, opa-
dajacej w kierunku przebiegajacej w poblizu szosy krajowej E61, inten-
sywnie uczgszezanej przez cigzkie pojazdy kolowe (fot. 1, fot, 2).

2.1, Fundamenty

Masywne sciany budowli murowane » cegly pelie] ceramiczite] opierajg
si¢ na fundamentach ciaglyeh w postaci faw murowanych z kamienia.
polnego na zaprawie wapiennej. Lawy fundamentowe maja szerokosé
wigkszg od grubosci Scian, co wynika z odsadzek wynoszacych ok. 40
cm. Dolna czed¢ fawy fundamentowej o wysokodet ok, 80 cm ma postaé
tawy kamiennej, wykonanej 7 kamieni polaych (gramity) o réznej wiel-
kodci 1 nieregularnych, ale oblych ksztattach Kamienie stanowiace te
czgs¢ fundamentu s zespolone w sposéb niedostateczny (fot, 14). Cat-
kowita szerokosc¢ tawy fundamentowej wynosi ok, 140 — 160 cm.
Gorna czgs¢ fundamenty, stanowigea sciane fu ndamentows o wysokosci
ok. 40 cm, jest murowsna z ciosow kamiennych granitowych, starannie

przewiazanych i zespolonych zaprawg wapienng lub cementowo-
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wapienna. Jej kontynuacjg jest $ciana przyziemia, ktorej dolna czgsc jest
rowniez murowana z tegularnych prostopadiosciennych blokéw ka-
miennych spojonych zaprawa cemenfowo-wapienng.

Spod lawy fundamentowej znajduje si¢ na poziomie — 1,40 m od po-
Z10mu olaczajaceso terenu.

2.2. Sciany i filary

Wszystkie §ciany, wewngtrzne 1 zewnglizne, nosne 1 usztywniajace, sa
murowane, obustronnie otynkowane. Gruboéé $cian zewngtrz podhuz-
nych wynosi ok. 90 cm, a $ciany szezytowe] poludniowej ok, 110 cm.
Sa to Sciany murowane z cegly peluej ceramicznej palonej na zaprawic
wapiennej lub cementowo-wapiennej. W lintach kolumn wewngtrznych
$ciany podiuzne maja wzmocnienia: od strony wewnetrznej] w postaci
potkolummn, od strony zewngteznej — w postaci przypér z uskokamni, o
wymiarach 80 x 75 cm, schodzgeyeh do ziemi, Wszystkie Sciany sa
obustronnie tynkowane.

Sklepienia nad nawg gldwng i nawami boczoymi opierajq si¢ na Scia-
nach zewnetrznych oraz na dwoéch rzgdach filarow. Kolumny we-
wnetrzne, o wysokosci ok. 8 m sa rozstawione co ok. 4,20 m, s ro6w-
niez murowane z cegly pelncj ceramicznej, tynkowane. Srednice filarow

wynoszg ok, 100 cm, a ich podstawy — 122 ¢,

2.3. Stropy

Strop nad nawa $rodkowa oraz nad nawanii bocznymi to sklepienia ze-
browe, nasladujace sklepienia gotyckie. Pola skiepien w nawach bocz-
nych maja wymtary 420 x 520 ¢, a w nawie glownej 420 x 1012 em.
Zebra sklepien wspierajg sie na piikolumnach wystajacych ze Scian ze-
wnetrznych oraz na filarach murowanych (fot. 20, fot. 21). Tynki na
polach sklepiest siedzy Zebrami zostaly pomalowane w figury geome-
tryczne trojkatne, imitujace podzialy sklepief gotyckich krysztatko-

wych.




2.4. Dach

Dach nad kosciotem nakrywa wspélng konstrukeja nawe gtéwna 1 oby-
dwie nawy boczne. Ustrdl krokwiowy ztozony z krokwi cigglych o
przekroju 12 x 16 cm i rozstawic 85 — 89 cm opiera sig na systemie pia-
twi, na ktory skladaja sic: pratew kalemcowa, platwie posredmie na
dwoch poziomach oraz platwie stopowe czyli belki murlatow: oparte
bezposrednio na $cianach zewnetrzinyeh, bez wiehica zelbetowego. Pla-
tew kalenicowa ma przekro: 16 x 16 cm, platwie posrednie - 18 x 18
cm. Platew kalenicowa jest podirzymana wieszakiem Srodkowym o
przekroju 16 x 16 om, platwie posrednic w gornym rzedzie — stupami
pochytymi, o przekroju 16 x 16 cm, przekazujacymi obciazenia poprzez
shupki murowane na giowne filary poditzymujace sklepienia. Platwie
posrednie w dolnym rzedzic opierajg si¢ na stolcach o przekroju 16 x 16
cm, przenoszacych obciazenia na podwaliny rozpigte miedzy filarami
elféwnymi a $cianami zewnetrzaymi. Pod platwiami posrednimi biegng
sciagl kleszezowe o przekroju 2 x (8x18).

Stupki stolcéw pod nizszymi platwiamn posvednimi stabilizujg obu-
stronne zastrzaly, przenoszace czesciowo obeigzenia od platwi bezpo-
$rednio na podwaliny w strefie ich podparcia.

Punkty oparcia platwi posrednich oraz platwi kalenicowej na stupach 1
wieszakach sa dodatkowo usztywnione trzema rzedami mieczy, zapew-
niajacymi niezmiennoéc peometryczng w kierunkn podtuznym (fot. 23,
fot. 24).

Wiezba dachowa nad prezbiterium przekazuje czeéciowo obeiazZenia od
dachu na drewniany ustedi ruszfowy wmieszezony ponad sklepieniami,

oparty na $cianach zewnetrznych (fof. 28, foi. 29) .
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3. Ocena stanu technicznego elementéw konstrukeji

Obecny stan techniczny budynku jest zroznicowany. Jest on okreslony

przez nastgpujace czynniki konstrukcyjne, srodowiskowe i eksploata-

cyjne:

- rozwigzania konstrukcyjno-materialowe i cechy mechaniczne uzytych
materiatow,

- przeprowadzane naprawy i konserwacije.

- warunki eksploatacji.

Ustroj konstrukeyjny budowli stanowi zestawienie murowane;j struktury

scian zewnetrznych 1 wewnetrznych kolumn murowanych, ze sklepie-

niami zebrowymi oraz drewniang konstrukcjg dachu. Ustréj konstruk-

cyjny usztywniajq $ciany wewnetrzne podtuzne 1 poprzeczne: w strefie

polnocnej wydzielajace zakrystie, a w strefie potudniowej wydzielajace

kruchte i dwie boczne wieze.

Cechg charakterystyczna bryly budowli jest narastanie wysokosci od

strony nizszego prezbiterium i niskich zakrystii, poprzez wyzsze nawy,

do bardzo wysokich wiez.

3.1. Fundamenty

Fundamenty pod $cianami nosnymi i usztywniajgcymi kosciota sa mu-

rowane z kamienia na zaprawie wapiennej. Gruboéé taw fundamento-

wych jest na calej ich wysokosci stata, odpowiadajaca w przyblizeniu

grubosci scian w strefie powyzej cokotéw, powigkszonej o obustronne

odsadzki.

Struktura muréw fundamentowych jest zréznicowana, W dolnej strefie

tawa fundamentowa jest atworzona z kamieni otoczakowatych roznej

wielkosci, niedostatecznie spojonych zaprawa. W strefie gornej, wy-

chodzacej ponad poziom terenu, fundament ma strukture zwarta, zapra-

wa dobrze spaja obrobione ciosy kamienne: nie stwierdzono rozluznie-




nia, jak réwniez zadnych 1ys ani peknieé murdw w strefie fundamen-
tow.

Fundamenty nie maja izolacji przeciwwilgociowych, ani poziomych, ani
pionowych, co skutkuje zawilgoceniem tynkdw 1 $cian.

Glebokos¢ posadowienia fundamentow wyuost ok. 1,40 m ponizej po-
ziomu tereny, o znaczy jest wicksza od glebokoscei przemarzania grun-
tu, ktora dla strefy Lomzy wynosi 1,20 m. Fundamenty sg stosunkowo
szerokie, posadowione ponizej granicy przemarzania, a masywne mury
obcigzone  sklepieniami wywicrafy duze naciski na fundamenty.
Wszystkie te czynniki eliminuja niebezpicczenstwo powstawania zja-
wisk wysadzinowych, kidre potencialnie moga tworzy¢ sie w czasie
szczegolnie ostrych zim, zdarzajacych sic w tych rejonach Polski.

W wykonanej odkrywee fundamentu, w poziomie posadowienia tawy
fundamentowej pod $ciang zewnetrzng od strony wschodniej, stwier-
dzono grunt rodzimy - glina piaszezysta lekko zawilgocona.

Badania geotechniczne podioza gruntowego wykonane w listopadzie
2008 r wykazujg stosunkowo korzystne warunki gruntowo-wodne w
strefie posadowienia fundamentéw. W ykonano 6 otworéw badawczych,
nawierconych do glebokosci 7 m ponizej poziomu terenu. W pieciu
otworach (a wige z wylgezeniem otwor nr 5) w poziomic posadowienia
stwierdzono grunty rodzime nosne — gliny ciemnobrazowe lub gliny
jasne, z dodatkiem piasku). W otworze nr 5 usytuowanym w poludnio-
wo-wschodnim narozniku, w poblizu jednej z dwu wiez frontowych,
stwierdzono grunty nienosne, w postact nasypdw nickontrolowanych, az
do glebokosci 1,80 m, to jest 0,40 m pontzej spodu fundamentéw, 7
przekroju geotechnicznego t - 6 - 5 wynika, ze $pag warstwy nienoénej
jest pochylony w kierunku potudniowo-wschodnim, tj zgodnie z nachy-
leniem terenu. W otworze nr | grunty nienosne siggaja do glebokosei
0.80mppt, w 0t\§oz'ze nr 6 do glebokoset 1,0 mp.p.t, a w otworze nr

5 do glebokosci 1,80 m p.p.i. Podobna konficuracie mozna odezytaé z
28! t )




przekroju geotechnicznego 2 -3 - 4, przy czym glebokosci te wynosza
odpowiednio 0,20 m - 1,00 w1 1 1,20 m, a wiee nie schodza do poziomu
posadowienia fundamentdw.

Z przeprowadzonej analizy mozna wyciggnad wntosek, ze no$nosé
gruntu w poziomie posadowienia fundamentéw spada zgodnie z kierun-
kiem nachyienia terenu, tj w kierunku poludniows- zachodnim
Rozwiazanie konstrukcyjno-materiafowe fundamentéow koSciola jest
niekorzystne. Co prawda fawy fundamentowe najg znaczng szerokose,
Wwynoszaca pod scianani zewngtrznymi naw bocznych ok. 160 cm.
Jednak konstrukcja lawy fundamentowej, w gomey strefie murowanej z
cioséw kamiennych, a w dolngj strefie z luzno spojonych kamient oto-
czakowych, nic jest odporna na unieréwnomierne osiadanic, Nalezy
przewidywaé nierownomiernos¢ osiadania w kierunku podtuZznym, co
Jest powodowane przez dwa czyoniki:

1) ostabienie nosnosci gruntu zdeterminowane przez uklad warstw grun-
towych

2) zwigkszane naciski na grunt, wywolane narastaniem masy budowli
od niskiej absydy i prezbiterium do wysokich wiez i sclany szezytowej.
Zroznicowanie osiadania podioza gruntowego pod fundamentami w
kierunku podhznym jest giowna przyczyng peknied scian podfuznych
oraz fukéw sklepiennych miedzy nawy giowng i nawaini bocznymi.
Koscidt jest usytuowany na wzniesieniu, opadajacym w kierunku potu-
dniowo-zachodnim, zatem 1striejg tu kotzystne warunki do odprowa-
dzenia wod deszezowych w sposob nie zagrazajacy zawilgoceniem
gruntu pod fundamentami. Wokod kodeiola zostaly wykonane opaski
betonowe, jednak wlwoizone przez opaski koryta odplywowe nie sa
drozne i nie zapewniajg prawidiowe go odprowadzenia wod opadowych.
Gromadzenie si¢ wilgoci pochodzace] z wod opadowych w tej strefie

podloza gruntowego moze powodowad niekorzystue zjawiska fizyczne;




- zamarzanie wod gruntowych ponizej spodu fundamentéw powoduje
powiekszanic objetosei gruntu i powstawanie wysadzin mrozowych,

- woda gruntowa nasaeralaca grond phiniasty znaczaco zwieksza stopien
plastycznosei, a tym samym zmnigjsza no$nosé podioza gruntowego.
3.2, Sciany

Sciany no$ne i usztywniajace sq murowane z cegly pelnej na zaprawie
wapiennej. Grubosé Scian jest znaczna, Sciany zewnetizne naw bocz-
nych majq gruboéé ok. 90 cm przy wysokoscei ok, 10 m. Sciany sq do-
datkowo usztywnione przyporan z dwoma uskokami, usyteowanymi w
osiach filardéw podtrzymujacych sklepienia.

Ogolnie stan techniczny $cian w dolnej czedel jest na ogot dobry.
Natomiast w strefie gornej $cian, a szezegdlnie w szezytach tukow na-
dokiennych, stwicrdzono rysy i peknigcia o znacznym rozwarciu (fot. 5
- fot. 12)

Stwierdzone rysy sa najprawdopodobniej spowodowane przez niedosta-
teczna nosnos¢ fundamentdw, ktore podlegaia nierdwnomiernemu osia-
daniu, np. wskutek wysadzin mvozowyeh fub wskutek uplasiycznienia
glin spowodowanego znacznyrn zawileoceniem od dtugotrwatych opa-
dow deszezu.

Wyglad stwicrdzonych rvs i peknie¢ wskazuje, Ze powstaly one juz do-
sy¢ dawno, by¢ moze z powodu natozenia si¢ kilku nickorzystnych
czymnikdw, np. dozyeh opadéw deszeza torozmickezenia gruntu pod
fundamentami, nast¢pnic znacznego Hugotrwatego spadku temperatury.
spustowe wsigkata w grunt bezposrednio pizy $cianach koéciola.

Do powstania zacbserwowanych peknied scian zewnetrznych mogly
przyczyni¢ si¢ rowniez drgania pochodzace od ruchu ciezkich pojaz-
dow samochodowych na usytuowanei w bezpodrednim sasiedziwie dro-

gl krajowej E61.
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Sciany kosciota, zardwno zewneirzne jak 1 wewnetrzne, s zawilgocone.
Przyczyny zawilgocenia to brak izolaci pionowych i poziomych fun-
damentow, jak réwniez niewlasciwe rozwiazanie opaski po zewnetrznej
stronie murdw i nieefektywne odprowadzenie wod opadowych splywa-
jacych z dachu 1 z przyleglego terenu (fot, 13).

Stan techniczny kolumn murowanych jest dobry, strukfura muru jest
zwarta, cegla oraz zaprawa sq twarde. Kolamny sa dostatecznic ustabili-
zowane przez sklepienia zebrowe, ktére spinajg je ze $cianami ze-
wietrznymi, wzmocsionymi przez potkolumny od strony wewnetrznej
oraz przypory (szkarpy) od strony zewnetrzne;

3.3. Strop

Sklepienia nad nawami bocznymi oraz nad nawa, Srodkowa i nad pre-
zbiterium to sklepienia zebrowe, stanowiace konstrukeje samono$na, nie
obciazona wiezba dachowa.

Stan techniczny sklepienn jest dobry; zebra stanowig dostateczne
usztywnienie pdl i przekazuja bezpiceznic obcigzenia na kolumny we-
wngtrzne 1 potkolumny wzmacniajace Sciany zewnetrzie.

Od strony wewngtizingj zaobserwowano ficzne peknigeia Tukow sldepie-
niowych, oddzielajacych pofa sklepien nad nawami bocznymi od nawy
gtownej (fot. 16 — foi. 19). Peknigcia te wystepujg praktycznie we
wszystkich przeslach i éwiadezq o niedostatecznej sztywnosei konstruk-
cji w kierunku podhuinym i nierownomiiernym osiadaniu poszezegol-
nrych kolumn wewnetrznych,

3.4. Dach

Wigzba dachowa jest w znacznej mierze oryginalna konstrukcja z po-
czatku XX w., wykonang z drewna sosnowego zywicznego. Elementy
wiezby dachowej sa bardzo starannie obrobione i polaczone (fot. 25).

Ustrdj konstrukeyjny wiezby dachowej jest prawidiowy, zapewnia duzg
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sztywno$¢ dachu i bezpieczne przeniesienie obeiazef na $ciany (fot. 22,
fot. 24),

Zwraca uwag¢ znacznie nizsza jakodé drewna 1 niZzszy poziom wyko-
nawstwa na fragmencie dachu nad chorem, gdzie clementy konstrukeyj-
ne, a szezegdlnie deskowanie sa wyraznic wykonane z drewna odzyska-
nego, miernej jakosei.

W tej czesct dachu stwierdzono zniszezenia spowodowane zawilgoce-
nlem w wynikn nieszezelnodci pokrycia (fot. 34, 35).

Zastrzezenia budzi rowniez dach nad prezbiterium. Ustrdj konstrukeyj-
ny ze stolcami przekazujacymi znaczne sily od dachu na podwaliny
tworzace poziomy ustrdj rusztowy powoduig tch nadmierne ugiecia (fot.
28, 29).

Rowniez stan techniczay dachu nad prezbiterium jest znacznie gorszy
niz dachu nad nawami. Zwraca uwage niestaranne wykonanie desko-
wanta poszycia dachy, z bardzo durzyrai azurami, zmnicjszajace sztyw-
nos¢ potaci.

W strefie przyokapowei, 4 takze w strefie zalamad potaci nad wielokat-
nymi polami pofaci dachowych nad absydg deskowanie polaciowe, a
takze belki murtatowe 1 krokwie noszg slady bardzo silnego zawilgoce-
nia 1 zagrzybienia (fot. 30, 31)

Zniszezenia fe nie maja wickszego wplywu na nosnosé 1 sztywnosé
konstrukeji dachu w chwili obecnej, ale sypnalizuja nieszezelnodei po-
krycia 1 w przypadkn nic usunicoia ich moga spowodowaé dalej idace
uszkodzenia. Na niclicznych fragmentach polaci dachowej uszkodzenia
elementow sq bardzo powazne 1 wymagaja jak naiszybszego wzmocnie-
nia 1 wymiany niektérych elementdw drownianych (fot. 32, 33)

Obecny stan techiiczny wigZby dachowes jest dostateczny: ustr6j kon-
strukcyjny wigZby dachowe] jest na ogdl prawidiowy, przekroje elemen-
tow konstrukeyjnych sa wystarczajace, ale konstrukcja wymaga lokal-

nego wzmocnienia, przez uzupelnienie brakujgeych elementéw (mie-
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cze), a takze wymiang pojedynczych zniszezonych clementow lub
fragmentow tych elementéw (fof. 22, 23).

4. Analiza mozliwoéci wzmocnienia konstrukeji

4.1. Mozliwosci wemocnienia fundamentéw

Parametry geometryczne i wytezymalosciowe fundamentéw, murowa-
nych z kamienia na zaprawie wapienne], nie zapewniajq prawidiowego
przeniesienia obeigzen od konstrukeji na grunt, Spod fundamentow

od strony frontowej (a wiec w strefie wysokich wiez przekazujacych
znaczne naciski na grunt) znajduje sic w obszarze gruntdw o obnizonej
nosnosci, co moze powodowad wicksze ostadanie niz w strefie $rodko-
wej kosciola.

System koryt odpltywowych nie odprowadza t ezpiecznic wod opado-
wych sciekajacych z dachu rurami spustowymi, Wody te w duzej mie-
rze wsigkaja w grunt i powodujg zawilgocenie gruntu glintastego pod
fundamentami. Nalezy rozpatrzyé mozliwoé¢ zastosowania drenazu od-
prowadzajgcego wody 7 cmentaiza przykoseielnego oraz z dachow, w
sposob bezpieczny poza obszar tarasu, na kidrym jest usytuowany
obiekt.

Dodatkowym problemem jest rozluzniona struktura law fundamento-
wych kamiennych w jej dolnej strefie, kidra tez moze powodowaé nie-
réwnomierne osiadanie $cian, a w efekeie pekanie sklepien.
Wzmocnienie fundamentdw przez podbicie pod istniejacym fundamen-
tem lawy fundamentowej zelbetows] jost nicracjonalne, z uwagi na duza
szerokos¢ tawy, przekraczajaca 160 cm.

Nalezy rozpatrzyé raczej rozwigzanie konstrukeyjne, ktore by wzmocni-
to rozluzniong strukture doingj czeset defany fundamentowej, na przy-
Iad przez wykonanie injekeii pod cisnieniem » zZaprawy cementowej z
dodatkiem zywic epoksydowyeh. Witoczenie zaprawy w kawerny i pory

miedzy kamieniami pozwoli na ,zeskalenic” struktury luZznego muru
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fundamentowego, a jednoczesnie zwigkszy jego szezelnoéé, zmniejsza-

Jac penetracje wilgoci do waetrza $cian murowanych.

4.2. Mozliwosci wzmeocnienia §cian

Obecny stan techniczny $cian jest dostateczny; nie wymagajq one na-
tychmiastowego wzmocnicnia, natomiast komieczne jest prowadzenie
stalego monitoringu stanu technicznego $cian, w tym takze zalozenie na
istnicjacych pgknigciach plomb szklanych celem stwierdzenia, czy rysy
si¢ powigkszaja.

Jeslt po kilku miesiacach plomby szklane nie ulegng uszkodzeniu, be-
dzie to oznaczalo, Ze procesy powoduigee nieréwnomierne osiadanie i
pekanie fukéw nadokiennych zakofwzyly si¢ i $rodowisko gruntowo-
wodne uleglo stabilizacii.

Wowezas peknigeia Scian w strefie nadprozy nad oknami w $écianach
zewngtrznych naw bocznych mozia naprawié przez wklejenie w po-
ziome spoiny miedzy ceglami pretéw ze stali wysokowartosciowej za-
topionych w zaprawie cementowej z dodatkiem zywic epoksydowych
(np. system Heli-Bond).

Jesli zas plomby szklane ulegng zniszezeniu, bedzie to oznaczalo, ze
procesy destrukeyjne sa nadal aktywus t konieczae jest przede wszyst-
kim wzmocnienie fundamentdw, a dopiero potem naprawa écian i skle-
pief.

4.3. MozliwoSci wzmocnienia skiepied

Wzmocnienie sklepien dla zapobieZenia ich dalszemu pekaniu moze
by¢ wykonane przez zatozenie §ciggow stalowych miedzy kolumnami, u
wezglowi sklepiet ceglanych, ktére przejmg sily poziome wywolane

nierdwnomiernym osiadaniem kolumn wewnetrznych.




4.4. Mozliwosci wzmocnienis dachu

Dach jest waznym elementem konstrukeji kodciola. Jego stan technicz-
ny jest sktadows stanu technicznego calej budowli, ale réwnicz ma
wplyw na stan techniczny nych clementow konstrokeji,

Bryla dachu o wysokosci ok. 11 m jest wystawiona na dzialanie sit po-
ziomych od parcia wiatry, kidre przekazuie na scigny.

Polacie dachowe maja niewystarczajaca sztywnosé, z uwagi na cienkie
deskowanie o bardzo duzym procencie azuru. Przy takiej konstrukeji
polaci dachowej konieczne jest wprowadzenie wiatrownic usztywniaja-
cych, w postaci sztywnych belek drewntanych o przekroju nie mniej-
szym od przekroju krokwi. Bclki te powinny stanowié skratowanie pol
polaci dachowej zawartych miedzy belkami platwiowymi oraz petnymi
dzwigarami w osiach stolcow.

Konieczne jest réwniez uzupelnienic brakujgcych elementow usztyw-
majacych dach w kicrunku podhznym w postaci mieczy usztywniajg-
cych polgczenie platwi ze stolcami,

Brak wiencow Zelbetowyeh pogarsza efekiywnosé przejmowania sit
pronowych i poziomych przekazywanych przez dach na Sciany, a szcze-
golnic w strefach oslabienia otworami okiennymi. Nalezy przeanalizo-
wac zasadnos$¢ uzupelnienia konstrukeii $cian przez wykonanie po ich
obwodzie wiencu zelberowegn ponize] belks wortatowe]. Decyzja o wy-
konaniu wiefica powinna byé podieta w kontekécie catodciowego pro-
Jjektu wzmocnienia, pdyz inne roboty wzmacniajgee maja wicksze zna-
czenie.

4.5. Racjonaliodé wamacniania kanstrukeji

Silne peknigeia tukdw wedokiennych w Soianach zewngtrznych obydwu
naw bocznych $wiadczg o miewystarczajace] sztywnosci konstrukeji
fundamentow i $cian

Racjonalny program wazmoenienia konstrukeji kodciola powinien obej-

mowad:
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1) sprawdzenie, czy proces nierdw womiernego osiadania, bedacego
przyczyng odksztatceft, jest nadal aktywny, przez:

a) zatozenic reperow w strefie peknigé na scianach nad oknami naw
boczaych i wykonanie pomiarow geodezyjnych przemieszezen dwa ra-
zy do roku, np. wiosng i jesienia, lub

b) zalozenie szkietek kontrolnych na pionowych peknieciach écian nad
oknami naw bocznych i kontrola ich pekania po 3, 6, 91 12 miesiacach
2) jesli badanie wykonane wg a) lub b) wykaze, ze konstrukeja wlega
odksztalceniom, wowczas podstawowym zagadnieniem bedzie wzmoc-
nienie ustabilizowanie { wrzmocnienie fundameniéw, a dopiero potem
Ew. wzmocnienie i naprawa wszystkich elementéw uszkodzonych,

3) niezaleznie od wzmocnienia konstrukeji fundamentow i $cian ko-
nieczne jest wyeliminowanie wszelkich innych defektow i uszkodzen,
szezegolnie konstrukeji dachy, ktére poprawia warunki pracy konstruk-

cji
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5. Whioski koitcowe

5.1. Kosciot w Pigtnicy Poduchownej to monumentalna budowla sa-
kralna ze $cianami i filarami murowanymi z cegly na fundamentach
kamiennych, ze skiepieniami zebrowymi, nakryta dachem o konstrukeji
drewnianej platwiowo-kleszezowe;.

5.2. Ustroy przestrzenny $cian kodciota, dzieki znacznej grubodcei $cian,
obecnosei scian poprzeczaych wydzielajacych zakrystie oraz $cian wiez
frontowych, zapewnia duzq sztywnosé budowli, zaréwno w kierunku
podtuznym, jak i poprzeeznym.

5.3. Sciany zewngtrzne oraz dwa rzedy kolumm murowanych z cegly,
wydzielajacych nawe glowng, sa zwiqzane ze sobq sklepieniami cegla-
nymi o konstrukeji zebrowed.

5.4, Fundamenty majg posta¢ law murowanych z kamienia granitowego:
w dolnej cz¢éet z kamient otoczkowych, w gornej ~ z ciosdéw kamien-
nych prostopadlosciennych

5.5, Sciany fundamentowe nie majg izolacji poziomych ani plonowych,
co powoduje przenikanie wilgoci 7 gruntu, szezegdlnie groZzne z uwagi
na obecno$é w poziomie posadowienia gruntdw nie przepuszezalnych,
gliniastych, zatrzymujacych wode.

5.6. Gicboko$¢ posadowienia wynosi 1,40 1, 4 powyze] granicy prze-
marzania (dla rejonu Lomzy 1,20 m

5.7. Struktura bryly budowli charakieryzuje si¢ narastaniem wysckosel i
obcigzen przenoszonyeh przez fondamonty, od niskief absydy i prezbite-
rum, przez wysokie nawy, do najwyzszej czesct w strefie wejscia, z
dwiema wiezami

5.8, Warunki gruntowe zmieniajg si¢ w kierunku podiuznej osi kosciola
w ten sposob, Ze najnickorzystnicisze parameny ma podloze gruntowe

edzic obcigzenia sa naj-

s X2

pod fundameniami w strefie wiez, a wice fam

wigksze.
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5.9. Dodatkowym czynnikiem wplywajacym negatywnie na pracg kon-
strukeji jest bliskie sgsiedziwo drogi krajowej £12, po ktorej odbywa sie
intensywny ruch cigzkich pojazdéw samochodowych

5.10. Stan techniczny poszezegolnyeh elementéw konstrukeiji kosciota
Jest bardzo zroznicowany

S.11. Dolna cz¢é¢ taw fundamentowych jest wykonana z niedostatecz-
nie spojonych otoczkowych kamieni polnych (granit), natomiast gbrna
czg$¢ stanowiqea Sciang fundamentows, jest murowana 7 regularnych
closOw granitowych

5.12. Konstrukcja tawy fundamentowej z luzno spojonych kamieni po-
lnych jest podatna na nierdwnomierne osiadanie $cian, co powoduje
peknigeia fukéw nadokiennyeh oraz lukéw miedzy sklepieniami nawy
giownej 1 naw bocznych

5.13. Wyglad i charakter uszkodzen $wiadezy o tym, ze powstaly one
dos$¢ dawno temu. Konieczne jest przeprowadzenie dodatkowych badan
1 pomiaréw, celem stwierdzenia, czy procesy nierdéwnomiernego osia-
dania sa nadal aktywne.

5.14. W przypadku stwierdzenia dalszych odkszialcen scian konieczna
jest stabilizacja fundamentéw przez wzmocnienie struktury istniejacych
fundamentdéw kamiennych,

5.13. Brak izolacji pionowych i poziomyeh skutkuje zawilgoceniem
scian, szczegblnie w strefie dolnej, co objawia si¢ zagrzybieniem tyn-
kow wewnetrznych oraz nalotem glondw, zawilgoceniem i odpadaniem
powltok malarskich 1 tynkéw zewnetrznych.

3.16. Dach ma konstrukcje drewniana platwiowo-kleszczowsq 1 wiesza-
rowq, oparta na Scianach zewngtrznych oraz na stupkach murowanych
bedacych przedhuzeniem koluma podiizymujacych sklepienia i wyzna-

czajgeych nawe gléwna.
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3.17. Ukdad clementow konstrukeyjnych wigzby dachowej oraz prze-
kroje poszezegdlnych elementéw sa prawidtowe, Obliczenia sprawdza-
Jace wykazaly wystarczajaca nosnosé 1 sztywno$é gléwnego dachu nad
nawg gidwng 1 nawani bocznymi

3.18. Stwierdzono niedobor clementdw usztywniajacych wiezbe da-
chowa nad nawami: mieczy oraz wiatrownic

3.19. Stan techniczny elementéw drewnianych wiezby dachowej jest
dostateczny: tylko w nielicznych punktach stwicrdzono nieszczelnogé
pokrycia dachowego, co spowodowalo zawilgocenie i zagrzybienie de-
skowania

5.20. Stan techniczny dachu nad chérem jest wyraznie gorszy niz nad
pozostalg czescig kosciofa. Dach ten jest wykonany z gorszego, rozbior-
kowego materiatu, przy nizszej jakosci wykonania

3.21. Stan techniczny dachu nad prezbiterium jest niedostateczny. Po-
szycie potaciowe z nadmiernymi azurami, z desek z oflisami, nosi $lady
silnego zawilgocenia i zagrzybienia. Krokwie, zastrzaly 1 belki mura-
towe zawilgocone.

5.22. Na fragmencie dachu nad prezbiterivm deskowanie, krokwie i pla-
twie zniszczone. Fragment dachu wymaga naprawy i wzmocnicnia.
3.23. Tylko nieliczne elementy drewniane wigzby dachowej, na stosun-
kowo niewielkich fragmentach, najezeéciej w strefie oparcia przy oka-
pie, sq porazone przex larwy spuszezela; stwierdzono rownies zerowi-
ska aktywne. Niewielki stopiefi zniszezenia wskazuje na koniecznoéé

wymiany pojedynczych elementéw lub miejscowego wzmocnienia.
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6. Zalecenia

6.1. Kosciot w Piatnicy Poduchownej wymaga kompleksowego wzmoc-
nienia konstrukeji, obejmujacego wszystkie elementy budowli: funda-
menty, sciany, sklepienia, dach

6.3. Zaleca si¢ wykonanie pomiardw przemieszezef: poziomych 1 pio-
nowych wybranych punkiow na $cianach w strefie peknie¢ lub zatoze-
nie na peknigcia scian plomb z phytek szklanych

6.4. Pomiary geodezyjne przemieszezen punkiow usytuowanych po
dwoch stronach peknied nalezy wykonaé co najmnie] dwukrotnie, w
odstepach pdlrocznych

6.5. W przypadku zatozenia plomb szkianych, nalezy sprawdzaé ich
stan po 3, 6, 91 12 miesigcach. Pekanie plomb szklanych oznacza dalsze
odksztatcenia clementow konstrukeiji

6.6, W przypadku stwicrdzenia dalszych odkszialcen konstrukeji zaleca
si¢ wzmocnienie struktury fundamenidw, np. drogg injekeji w kawerny
1 pory zaprawy cementowe] z dodatkiem zywic epoksydowych lub tez
podchwycenie fundamentéw palami wzmacniajgeymi,

6.7. Jesli dodatkowe badania dadza wynik negatywny, Swiadczacy o
ustabilizowaniu sie podloza gruntowego, nalezy przystapi¢ do naprawy
$cian i sklepiefi.

6.8. Naprawe Sclan w strefic peknied nalezy wykonad przy zastosowa-
niu pretoéw ze stali wysokowartodciowej wilejanych w spoiny poziome
miedzy ceglami, oczyszezone z zaprawy wapiennej 1 wypelnione za-
prawg cementowq z dodatkiem Zywic epoksydowych (np. system Heli-
Bar

6.9. Naprawe sklepien w strefie fukow micdzy sklepieniami nawy glow-
nej 1 naw bocznych nalezy wykonaé przez oczyszezenie peknied 1 wy-
konanie injekcji cisnieniowej z zaprawy cementowe) z dodatkiem zywic

epoksydowych
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6.10. Zaleca si¢ rowniez rozwazyc, szezegdlnie gdy badania dodatkowe
wykaza postepujace nierdéwnomierne osiadanie, wzmocnienie sklepief
Sciggami stalowymi w linii stupéw rozdzielajacych obydwie nawy bocz-
ne i nawe gtowna.
6.11. Konieczne jest uzupetnienie brakujacych elementow usztywniaja-
cych wigzbe dachowa — mieczy, jetek, zastrzaléw — wszedzie gdzie ich
brakuje lub sa zniszczone
6.12. Konieczne jest wprowadzenie dodatkowych elementéw usztyw-
niajacych pota¢ dachu nad nawami bocznymi i nawg gléwng — wiatrow-
nic mocowanych do krokwi i platwi po przekatnej, dzielacych pola po-
faciowe na trojkaty
6.13. Nalezy wzmocni¢ lub wymieni¢ pojedyncze elementy konstruk-
cyjne bardzo ostabione przez prochnice lub przez larwy owadow -
szkodnikow drewna. Wzmocnienie elementow wykonaé zgodnie z zale-
ceniami ekspertyzy mykologicznej.
6.14. Konieczne jest wzmocnienie dachu nad prezbiterium. Wzmocnie-
nie nalezy wykona¢ przez wymiane uszkodzonych elementow lub
wzmocnienie elementéw ostabionych, przez obustronne natozenie na-
kladek, faczonych przy uzyciu blach stalowych gwozdziowany i dodat-
kowe $ciagnigcie ich srubami.
6.15. Zaleca si¢ naprawg i wzmocnienie dachu nad chérem, na styku z
dachem nad nawami, po przeanalizowaniu opcji przewidujacej catkowi-
ta wymiang tej czesci dachu.
6.16. Zaleca si¢ wzmocnienie konstrukeji dachu nad absyda, w strefie
obciazenia éciggéw (petnigeych funkeje belek podwalinowych) stolcami
przenoszacymi obcigzenia od dachu.
6.17. Nalezy przeanalizowaé mozliwos¢ dodatkowej impregnacii ele-
mentow drewnianych wigzby dachowej. Zastosowane wiele lat temu
preparaty nie stanowig juz obecnie efektywnej ochrony przed owada-
mi, grzybami i ogniem M@/}} » (/¢ s
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